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要旨 

この論文では、20 世紀初頭における日本の植民地政策に対するラビンドラナート・タゴ

ールの立場の変化を考察する。最初は、日本の近代化と文化の力強さを称賛していたタゴール

は、やがて朝鮮や中国への軍事的拡大に強く反対するようになった。彼は講演や書簡、そして

特に日本の国粋主義者・野口米次郎とのやり取りを通じて、政治的な対立ではなく倫理的・精

神的な価値観に基づいた批判を展開した。 

タゴールは、支配に基づくあらゆるナショナリズムを否定し、道徳的なリーダーシップ、

文化的共感、普遍的人道主義に基づくアジア像を提案した。本論文では、彼の哲学的著作をも

とに、日本の帝国主義への反対、パン・アジア主義への批判、「真のナショナリズム」に関す

る考えを分析する。歴史的文脈と現代政治における意義をふまえ、タゴールの思想が今日にお

いても道徳的批判者として重要であることを明らかにする。 
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パン・アジア主義 

倫理的ナショナリズム 
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20世紀の東アジア政治 

中国と日本におけるタゴール 

序論 

20 世紀初頭、世界の権力構造は大きく再編されていた。ヨーロッパの帝国が植民地支配

の絶頂に達する中、アジアの中から新しい勢力が現れた。明治時代に急速に工業化を成し遂げ

た日本は、1905 年の日露戦争でロシアに勝利し、西洋世界を驚かせた。そして日本は、自らの

拡張政策を始めることになる。 
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アジアの多くの国々にとって、日本の台頭は希望と象徴だった。長くヨーロッパの植民

地支配に苦しんできたアジアにとって、日本は「アジアの国も近代化し、西洋に対抗できる」

と示す存在だった。しかし、日本の朝鮮植民地化（1910 年）や満州への侵略、その後の東アジ

ア・東南アジアへの軍事行動などは、帝国主義の危険性をはっきりと示すものだった。 

このような状況をいち早く批判した知識人の一人が、ラビンドラナート・タゴールだっ

た。彼はインド初のノーベル賞受賞者であり、国際主義者であり、道徳的な思想家だった。タ

ゴールは 1916 年に初めて日本を訪れたとき、日本の規律ある近代化や文化の活力に感動した。

西洋化に完全に従うことなく、自力で再生を目指す日本の姿に、植民地の人々への希望を見て

いた。 

しかし、日本の外交政策が次第に攻撃的かつ帝国主義的になっていくにつれ、彼の期待

は深い失望へと変わった。日本の植民地主義は、アジアの精神的・人道的伝統に対する裏切り

であると、彼は考えるようになった。 

この論文では、パン・アジア主義やナショナリズム、そして現代の帝国主義に対するタ

ゴールの批判を通じて、日本の植民地政策に対する彼の見解の変化を考察する。当時のアジア

の指導者や思想家の多くが「アジアはアジア人のものだ」というスローガンのもとで日本の指

導力を歓迎する中、タゴールはそれが新たな暴力と非人間化につながる危険性を警告した。 

中国での演説や、野口米次郎との書簡、そして「諸国民へ」「文明の危機」といった論

文の中で、タゴールは常に「道徳を欠いたナショナリズムは破壊的になる」と訴えていた。 

彼の日本・中国訪問の際の講演や著作を通じて、タゴールの日本の植民地主義への批判

を分析し、それが単なる政治的反応ではなく、普遍的人道主義に基づく哲学的な反対であった

ことを明らかにする。東西、支配・被支配という単純な二項対立を超え、タゴールは「自由」

「力」「文明の尊厳」について、より深い視点を提示した。 

ナショナリズムが再び高まり、地域間の緊張が続く現代においても、タゴールの声は驚

くほどに響き続けている。 

タゴールによる日本への初期の称賛 

ラビンドラナート・タゴールは、最初、日本に対して深い敬意と賞賛を抱いていた。20

世紀初頭、日本はアジアの植民地化された国々にとって、希望と回復力の象徴として登場した。

明治維新（1868〜1912）によって急速に近代化した日本が、1905 年にロシアというヨーロッパ

の大国を破ったことは、植民地世界に大きな衝撃を与えた。タゴールのような反帝国主義者に

とって、この勝利は単なる政治的事件ではなく、文明の問題だった。日本は、アジアの国々が

自力で発展できないという植民地主義の神話を打ち砕いたように見えた。 

タゴールが初めて日本を訪れたのは 1916年だった。その時の彼の体験は非常に感動的だ

った。彼は、日本が産業と近代科学を受け入れながらも、美意識、文化的規律、倫理的自制を

失っていない点に強く惹かれた。講演や書簡の中で、タゴールは日本を「西洋的物質主義の祭

壇に東洋の精神性を捧げなかった」稀有なモデルとして称賛していた。日本の優雅さと効率の

融合は、彼の目には、インドの植民地的で精神的空虚なイギリス支配とは対照的に映った。 

『日本よりの書簡』という旅行記の中で、タゴールは日本の都市の清潔さ、人々の礼儀

正しさと公共心、建築や服装に表れる微細で一貫した美意識を称えた。日本は自らのやり方で



Taiyō 
An International, Peer-Reviewed, Refereed, Open Access e-Journal 
www.taiyoejournal.com 
 

 
 

TAIYO250602                                       VOLUME – 2 ISSUE – 1                                  JUNE - 2025 

ISSN: 3048-8141 (Online) 

 
 

DOI: 10.5281/zenodo.15838321 

 
 

 

3 
 

近代化を成し遂げた国であり、イギリス支配下のインドがまだ実現できていない姿を見せてい

た。「必要なのは、内側からの改革であって、西洋文明の借り物ではない」と彼は書いている。

タゴールにとって、日本は「植民地化されずに近代化する」「文化的魂を失わずに現代に参加

する」という、アジア的な解決のモデルだった。 

また、タゴールは日本の芸術にも深く共感を覚えた。詩人であり画家でもあった彼は、

日本のミニマリズムや自然美への感性に強く惹かれた。日本の美術と、調和・簡素・相互関係

を重んじるアジア哲学とのつながりを感じていた。日本の芸術家や知識人との出会いは、タゴ

ールの中で「精神的に再生されたアジア」の文化的リーダーとしての日本像をさらに強めた。 

このような称賛には、思想的な目的もあった。アジアの再生を願っていたタゴールは、

日本の台頭が「アジア中心の近代性」の始まりとなることを望んでいた。それは、植民地主義

にも西洋の無機質な産業主義にも依らない、もう一つの近代の道だった。タゴールはインドや

中国での講演で、日本の自律的な改革能力を讃え、他のアジア諸国にも「模倣ではなく、自分

たちのやり方で変わる」よう促した。 

しかし、この初期の称賛の背後には、慎重な理想主義もあった。タゴールは、日本の近

代性の裏に潜む軍国主義や過剰な国粋主義にも気づいていた。この時期の文章には、称賛の中

にもかすかな警告が含まれている。彼は、ナショナリズムが新たな精神的な束縛になる危険性

を語り、成功を物質的・軍事的な力でしか定義しようとしない傾向を批判していた。 

つまり、タゴールの日本観は「希望と戦略的な賞賛」によって形成されていた。彼は、

日本に「西洋の破壊的な道をなぞらずに、自らの力で再生できるアジア」の可能性を見ていた。

しかし、後の歴史が示すように、この賞賛はやがて失望へと変わっていくことになる。 

失望と日本帝国主義への批判 

ラビンドラナート・タゴールが日本に抱いていた賞賛は、文化的な再生と道徳的リーダ

ーシップへの期待に基づいていた。しかしその理想は、日本が帝国主義的な拡張路線を明確に

し始めたことで、次第に壊れていった。かつてアジアの近代の理想と見なしていた日本が、西

洋の植民地主義と同じような攻撃的な姿勢を見せるようになり、タゴールは深い失望を感じる

ようになる。だが、その失望は単なる政治的反応ではなかった。彼にとってそれは、倫理的・

精神的・文明的な断絶だった。 

タゴールの見方が大きく変わったのは、1920年代から 1930年代にかけてのことだった。

すでに 1910 年の朝鮮併合、満州への侵略、そして中国への軍事的進出など、日本の行動は彼に

深い懸念を抱かせていた。日本が「アジアの光」となることを期待していた彼にとって、軍国

主義に傾いた日本の姿は、アジア的精神の裏切りでしかなかった。日本は「啓蒙と改革の東洋

的モデル」ではなく、西洋の帝国主義と変わらない力の論理に取り込まれてしまったように見

えた。 

タゴールは、1924 年の中国訪問を含む二度目、三度目の東アジア訪問の際に、日本の拡

張主義を強く批判するようになる。中国の学生や作家たちに向けて、彼は日本の侵略行動を道

徳的な観点から批判し、「パン・アジア主義」が東京政府によってどのように歪められている

かを語った。「諸国民へ」という講演の中で、タゴールはこう述べている。 

「もし日本が、その力を単に帝国の拡張や他国支配のために使うのであれば、それは西洋を超

えたのではなく、西洋を模倣したにすぎない。」 
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彼は、中国の若者たちに対して、精神性を持たないナショナリズムの危険性を警告した。

日本の成果を認めつつも、同時にその国が「物質主義と攻撃性によって魂を失っている」と指

摘した。彼の講演は中国では歓迎されたが、日本では激しく非難された。多くの日本の国粋主

義者は、彼の発言を「内政干渉」や「裏切り」として受け取った。 

この思想的な対立は、旧友である日本の作家・野口米次郎との書簡を通じてさらに激化

した。野口は、朝鮮や中国での日本の行動を「アジアの安定と団結のために必要なもの」とし

て擁護していた。タゴールはこれに強く反発し、書簡の中で「支配によってアジアの団結を築

くことはできない」と繰り返し主張した。彼にとって、日本の植民地主義は「ダルマ（道徳的

秩序）」への裏切りだった。 

「現代」というエッセイの中で、タゴールはさらに踏み込み、「文明の敵は西洋でも東

洋でもなく、他者を支配しようとするナショナリズムという思想そのものだ」と主張した。彼

は次のように警告している。 

「ナショナリズムは大きな災いである。それは長年にわたりインドの苦しみの根源であ

り、ヨーロッパでは戦争の原因となっている。」 

日本の帝国化は、タゴールが理想としていたアジアの精神的・人道的価値を否定するも

のだった。彼は、日本の産業的発展を認めつつも、それが軍事主義のために使われるならば

「魂を失った成長」であると見なした。 

このタゴールの批判は、当時のアジアにおける思想の流れとは対照的だった。多くのア

ジアの知識人が、日本の力を「反西洋のパン・アジア主義」のリーダーシップと見ていたが、

タゴールはそうではなかった。彼は「本当の連帯とは、互いの尊重と自由に基づくものであっ

て、新しい支配者を迎えることではない」と考えていた。 

水谷（2015）やシャーニ（2022）などの研究者たちは、タゴールのこの立場を「批判的

アジア主義」と呼び、西洋支配にも日本の帝国主義にも反対する独自の視点として評価してい

る。水谷は、アジアのエリートの間で日本を理想化する傾向が強まる中で、タゴールの道徳的

勇気に注目している。またシャーニは、ウパニシャッドや仏教的価値観に基づいたタゴールの

「倫理的コスモポリタニズム」が、アジアの未来にとって重要な選択肢を提示していたと述べ

ている。 

日本国内では、新聞などでタゴールを「西洋の傀儡」や「国を持たぬ哲学者」と批判す

る声もあったが、彼は沈黙しなかった。「物質的な力を倫理よりも優先する国は、いずれ道徳

的に失敗する」と、彼は繰り返し訴え続けた。彼の批判は単なる日本への反対ではなく、「ア

ジアは征服ではなく、思いやりと創造性、文化的対話によってこそ声を得るべきだ」という信

念に基づいていた。 

結論として、タゴールの日本への失望は、ナショナリズムや外交上の対立ではなく、普

遍的人道主義への誠実な信念に基づいていた。彼は、日本の植民地政策に、西洋帝国主義と同

じような危険を見た。人気がなくても声を上げ続けた彼の姿勢は、アジアの中から生まれた帝

国主義批判として、今も私たちの「権力」と「連帯」についての理解に挑戦を投げかけている。 
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日本の知識人との衝突 

ラビンドラナート・タゴールが日本帝国主義への失望を深めるにつれ、日本の著名な思

想家たちとの知的対立も激しくなっていった。かつて文化的賞賛で始まった関係は、ナショナ

リズムと軍事的拡張を支持する学者たちとの公開論争へと発展した。その中でも特に象徴的だ

ったのが、日本の詩人であり国粋主義者であった野口米次郎との激しい論争である。彼らの対

立は、20 世紀初頭のアジアにおける「倫理的人道主義 vs 政治的帝国主義」という大きな思想

の対立の縮図となった。 

最初、タゴールと野口は、文学的感性と「精神的に再生されたアジア」への希望という

共通点を持ち、互いに敬意を抱いていた。しかし、日本の朝鮮や中国に対する攻撃的姿勢が強

まるにつれ、両者の関係は険悪になっていった。野口は、当時の多くの日本知識人と同様に、

日本の帝国的拡張を「西洋支配からのアジア解放」のための文明的使命とみなし、文化的にも

軍事的にも日本こそがアジアを導く存在だと考えていた。 

これに対して、タゴールは断固として反対した。彼にとって、西洋の植民地主義を日本

の帝国主義に置き換えることは、解放ではなく新たな支配でしかなかった。書簡や講演の中で、

タゴールはアジアの指導者たちに対して「征服や支配によって真の団結は生まれない」と繰り

返し訴えた。パン・アジア主義の名のもとに日本の帝国政策を正当化することは、道徳的価値

の歪曲であり、日本がかつて持っていた文化的な魅力の裏切りでもあると考えていた。 

1920 年代半ばに交わされた公開書簡では、両者の対立が決定的になる。野口は、タゴー

ルに対して「日本は東洋を導かねばならない。かつて西洋が世界を導いたように」と語った。

これに対し、タゴールは次のように応じた。 

「私は日本が強いから反対するのではない。日本が、力こそすべてだと思い込み、西洋

と同じ過ちを犯しているから反対するのだ。」 

タゴールは、日本の知識人たちが道徳的な判断力を失い、「力に基づいた文明」はやが

て崩壊すると警告した。彼の立場は、精神性・思いやり・相互尊重に基づいており、野口のよ

うな「国家の誇りと戦略的支配」を重視する立場とは大きく異なっていた。 

この公開論争は、アジア各地で注目された。日本国内では、国粋主義者たちがタゴール

を「理想主義にすぎない」「アジアの敵」などと批判した。一方、中国やインドでは、タゴー

ルの勇気ある発言を評価する声が多く上がった。この対立は、当時のアジア知識人の間で存在

していた深い分裂を浮き彫りにした。つまり、一方では「力と領土拡張によるアジアの復権」

を目指す人々がいて、もう一方では「道徳と文化対話による文明の再生」を目指す人々がいた。 

タゴールの批判は野口個人だけに向けられたものではなかった。彼は、日本の学界やメ

ディア全体が、国家のイデオロギーに取り込まれていく流れをも危惧していた。芸術、文学、

教育がナショナリズムの宣伝に利用されることで、文化の独立性が失われると警告した。この

警告は、後の全体主義の時代を予見していたともいえる。 

振り返ってみれば、タゴールと野口の論争は、アジアの未来をめぐる二つの対立するビ

ジョンの象徴だった。野口のビジョンは、力と覇権によって尊厳を取り戻すというものだった

が、タゴールのビジョンは、道徳的リーダーシップと文化的調和による再生を目指していた。

短期的にはタゴールの意見は人気を得られなかったかもしれないが、長期的には「支配と報復

の連鎖を超える思想」として強い影響を残した。 
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この知的衝突の遺産は、自由とは単なる政治的独立ではなく、「抑圧された者が抑圧者

にならないようにするための価値観の保持」であることを教えてくれる。タゴールの反対は怒

りからではなく、希望から生まれたものであり、真の文明を定義する倫理的な限界を示すもの

でもある。 

タゴールの「真のナショナリズム」概念 

ラビンドラナート・タゴールのナショナリズムへの姿勢は、同時代の反植民地主義の指

導者たちと比べて、非常に複雑で誤解されやすいものだった。多くの独立運動家たちがナショ

ナリズムを解放のための政治的戦略として肯定していたのに対し、タゴールはそれに対して深

い懐疑心を抱いていた。だが彼の批判は、植民地支配に対して無関心だったからではない。む

しろ彼は、「力とエゴに基づくナショナリズムは精神を腐らせ、道徳を失わせる」と信じてい

た。 

タゴールは、「パトリオティズム（祖国への愛）」と「ナショナリズム（国家主義）」

を明確に区別していた。前者は文化や伝統、地域社会への愛であり、後者は組織化された自己

中心的な支配のイデオロギーだと考えていた。彼は 1917 年の講演集『ナショナリズム』の中で、

こう述べている： 

「近代的な政治経済のために組織化された集団、それが『国家』という存在だ。だが、

人々の精神はもっと深いものだ。」 

日本の帝国的な姿勢は、まさにこの理論を裏付ける事例となった。20 世紀初頭、日本は

一体化された近代国家としての力を示し、アジアの多くの人々に賞賛された。しかしタゴール

にとって、日本のナショナリズムは、彼が最も危惧していた「効率性に富みながら魂を持たな

い機械」のように見えた。特に朝鮮や満州への侵略は、「人間的な思いやりや道徳的な自制を

犠牲にして国家の栄光を追求する危険な兆候」として彼の目に映っていた。 

タゴールの中心的な思想には、ウパニシャッドや仏教の伝統に根ざした普遍的人道主義

がある。彼は、文化が孤立したり支配を目指すのではなく、互いに交流し合いながら共に繁栄

する世界を思い描いていた。だからこそ、彼の考える「真のナショナリズム」は、反国家的で

はなく、「超国家的」なものだった。つまり、政治的な優越を目指すのではなく、創造性・共

有価値・精神的成就に根ざした、より高次のアイデンティティを求めていた。 

タゴールは、抑圧に対して無抵抗を訴えていたのではない。彼はむしろ、植民地支配を

打ち破るためには教育、文化の復興、倫理に基づいた行動が必要だと考えていた。つまり、日

本のナショナリズム批判は、同時にインドの独立運動の中に見られる排他的または復讐的な傾

向に対する警告でもあった。彼は、倫理を欠いた自由は、また新たな圧政を生むだけだと考え

ていた。 

そのため、タゴールのメッセージはインド国内でも常に歓迎されたわけではなかった。

独立運動が激化する中、多くの人々は彼の思想を「理想主義的すぎる」「現実からずれている」

として批判した。しかし彼は、「道徳や文化的目覚めを伴わないナショナリズムは、征服と報

復の歴史を繰り返すだけだ」として、自らの信念を曲げなかった。 

彼はこう書いている： 
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「今こそ、名誉のバッジではなく、その名誉にふさわしい国であることが求められている。他

者を支配しようとする国に、道徳的リーダーシップを語る資格はない。」 

日本の帝国主義に対する批判の中で、タゴールの「真のナショナリズム」は、支配・暴

力・人種的優越といった政治的アイデンティティを否定するものであった。彼の理想とする国

家とは、「最高の理想を表現する文化的存在」であり、「征服のための装置」ではなかった。

日本は、かつてタゴールが称賛した文化的可能性を捨て、帝国主義の道を選んでしまったと彼

は見ていた。 

今日の世界においても、タゴールの国家観は有効な倫理的代案を提示している。文明の

誇りや歴史的な恨みを利用する形でナショナリズムが再び勢いを持つ中、タゴールの警告は新

たな意味を持って響いている。彼が訴えた、「精神性に根ざした、倫理的に制御された国家ア

イデンティティ」の必要性は、現代社会にも深い指針を与えてくれる。 

パン・アジア主義と道徳のずれ 

20 世紀初頭、パン・アジア主義は、西洋の帝国主義に対抗するために、アジア諸国が文

化的・政治的に団結しようとする思想として広まった。日本は、西洋に勝利し近代化を果たし

た国として、この運動のリーダーを自任していた。そして多くのアジアの民族主義者たちは、

こうした日本のリーダーシップに期待を寄せていた。 

だが、ラビンドラナート・タゴールはその潮流に強い懐疑の目を向けていた。彼は、当

初の理念であった「文化的共鳴と倫理的協力」に基づくパン・アジア主義が、日本によって

「帝国的拡張のための道徳的カモフラージュ」に変質していると見ていた。 

タゴールは、アジアの連帯そのものを否定していたわけではなかった。むしろ、彼はア

ジア文明の精神的・哲学的つながりを深く信じていた。しかし、彼にとって真の連帯とは、相

互の尊重・文化的交流・道徳的目覚めによって生まれるものであり、軍事力や強制によって作

られるものではなかった。 

1924年に中国で行った講演の中で、タゴールは次のように語っている： 

「恐怖や強制によって生まれる連帯は、また別の鎖にすぎない。文明を結びつけるのは、

力ではなく、愛なのだ。」 

タゴールにとって、日本が掲げるパン・アジア主義は、すでに西洋の植民地主義と同じ

論理に汚染されていた。日本が「アジアを西洋から守る」という名目で朝鮮を占領し、中国に

介入するその行為は、結局のところ西洋と同じ「支配のための正当化」にすぎなかった。彼は、

「パン・アジア」という理想が、国家戦略のスローガンへと変わってしまったことを深く憂え

ていた。 

タゴールは、パン・アジア主義を「倫理的コスモポリタニズム（道徳的世界市民主義）」

に基づいて再構築すべきだと考えていた。それは、国家や人種を超えて、人間の尊厳を中心に

据える価値観だった。彼が望んだアジアの連帯とは、教育・芸術・文学・道徳的リーダーシッ

プを通じて成り立つものであり、軍事力や優位性によるものではなかった。 

この視点は、当時の多くの思想家たちとは正反対だった。日本の軍事的成功を称える声

が多かった時代に、タゴールはその「道徳的方向性」にこだわった。彼のパン・アジア主義へ
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の批判は、アジアの価値を否定するものではなく、むしろその本質的な意味を守ろうとする姿

勢だった。 

結果として、彼の懸念は現実のものとなった。日本は 1931年に満州を侵略し、1937年に

は中国への本格的な戦争に突入した。さらに第二次世界大戦では、アジア各地を戦場に変えて

いった。日本は、アジアを一つにまとめるどころか、深い傷を残すことになった。タゴールは

1941 年に亡くなったため、戦争の結末を見ることはなかったが、彼の早期の警告は、日本の

「帝国的パン・アジア主義」の矛盾を鋭く指摘するものだった。 

彼の言葉は、あらゆる帝国主義に対する強力な倫理的批判として、今もなお輝いている。 

現代世界政治における意義 

ラビンドラナート・タゴールが日本の植民地政策を批判した思想は、現代の国際政治に

おいても驚くほどの意味を持っている。彼が警告した「攻撃的ナショナリズム」「統一の名の

もとに行われる道徳的妥協」「文化的優越感の危険性」は、アイデンティティ政治と地政学的

対立が再び力を持ち始めている今日の状況と重なって見える。 

現在のアジアを含む多くの地域では、国家が「文明的な誇り」や「歴史的使命」といっ

た語りを使いながら、再び自己主張を強めている。そしてそれは、ときに他者の排除や優越性

の主張につながっている。タゴールの主張は、たとえ過去に支配された歴史があっても、他国

を支配しようとすることは道義的に許されないという強いメッセージを現代に伝えている。 

今日のパン・アジア的な言説——たとえばアジアの多国間協力、地域防衛協定、経済同盟

など——は一見すると前向きなものに見える。しかし、タゴールの思想は、「戦略的利益だけに

基づいた連携は脆弱である」ということを思い出させてくれる。彼は「軍事力ではなく、道徳

的リーダーシップこそがアジアの未来を導くべきだ」と信じていた。この考え方は、現代の指

導者たちが自国の外交政策の哲学的基盤を問い直すきっかけとなる。 

また、グローバル化が進む一方で、各国では「排他的ナショナリズム」や「文化純粋主

義」が再燃している。そうした流れの中で、タゴールの「開かれた心・思いやり・創造的な交

流を重んじる人道主義」は、強力な対抗言説を提供する。彼は「力によって守られる国よりも、

他者と関係を築ける国こそが成熟した国家である」と考えていた。 

アメリカ、中国、インドといった大国が影響力を競う中で、タゴールの思想は「支配か

従属か」という二元論を超えた「倫理的国際主義」の可能性を示している。彼は、西洋の帝国

主義だけでなく、それを模倣しようとする東洋の動きにも批判的だった。そこには「第三の道」

があり、協力や連帯が「戦略」ではなく「人間の価値」に基づいて行われるべきだという思想

があった。 

タゴールの政治的ビジョンは、当時「理想主義に過ぎる」として軽視された面もある。

しかし、それが時代を超えて力を持ち続けているのは、彼が「政治的な利害よりも、道徳的な

明晰さと文化的謙虚さと精神的自律」を信じ続けたからだ。 

今日、外交が取引的に行われ、イデオロギー的な分断が社会を揺るがすような時代にお

いても、タゴールの訴えは希望の声となって響いている。 
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結論 

ラビンドラナート・タゴールと日本との関係は、植民地時代のアジア思想史の中でも特

に深く意味のある出来事だった。最初は日本に希望を見出し、称賛を送っていたタゴールは、

やがて日本が西洋と同じ帝国主義の道を選んだことに深い失望を抱くようになった。この変化

は、単なる外交上の転換ではなく、「アジアの精神」をめぐる思想的な闘いを象徴している。 

タゴールの日本批判は、政治的なライバル心から出たものではなかった。彼の批判は、

人間の尊厳と道徳的想像力を何よりも大切にする深い信念に根ざしていた。彼はパン・アジア

主義が帝国主義の道具として利用されることに警鐘を鳴らし、野口米次郎のようなナショナリ

ストとの知的対決を通じて、「暴力的ナショナリズム」に対する一貫した抵抗を続けた。 

タゴールが考えた「真の自由」とは、単に政治的な独立ではなく、「倫理的・文化的・

精神的な解放」だった。だからこそ、彼の思想は今日の世界でもなお大きな意味を持つ。国々

がアイデンティティ、主権、そして国際的影響力をめぐって揺れ動く中、タゴールの考えは羅

針盤のような役割を果たしてくれる。 

彼の言葉はこう語っている： 

「自由とは、単に政治的な決定の問題ではない。それは心と精神の問題だ。もし私たち

が、憎しみ、貪欲、支配欲から自らを解放できなければ、真の自由を得ることはできない。」 

私たちがタゴールの遺産を再評価することは、「倫理的な異議申し立ては弱さではなく、

最も強い力の表れである」と気づくことでもある。 

 

参考文献 

 

• Bannerji, H. (2018). Rabindranath Tagore's postcolonialism: A vision of decolonization 

and a modernist idealism. In History, Imperialism, Critique. Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781315440248-4 

• Bose, S. (2012). Rabindranath Tagore and Asian Universalism. In Speeches and Writings 

on Rabindranath Tagore. Goldsmiths, University of London. 

https://research.gold.ac.uk/20908/23/Rabindranath%20Tagore%20and%20Asian%20

Universalism.pdf 

• Chatterjee, C. (2017). Imperial Subjects in the Soviet Union: MN Roy, Rabindranath 

Tagore, and Re-Thinking Freedom and Authoritarianism. Journal of Contemporary 

History, 52(4), 882–905. https://doi.org/10.1177/0022009417716754 

• Coloma, C. (2011). Tagore and the West. In Perspectives: A Lateral Dialogue of 

Civilizations. ResearchGate. https://www.researchgate.net/profile/Claudio-Coloma-



Taiyō 
An International, Peer-Reviewed, Refereed, Open Access e-Journal 
www.taiyoejournal.com 
 

 
 

TAIYO250602                                       VOLUME – 2 ISSUE – 1                                  JUNE - 2025 

ISSN: 3048-8141 (Online) 

 
 

DOI: 10.5281/zenodo.15838321 

 
 

 

10 
 

2/publication/343651273_Tagore_and_the_West/links/5f3667d7a6fdcccc43c6a613/Ta

gore-and-the-West.pdf 

• Dasgupta, T. (1993). Social Thought of Rabindranath Tagore: A Historical Analysis. 

Abhinav Publications. https://books.google.com/books?id=0HrBJJBFutsC 

• Hori, M. N. (2011). Yone Noguchi and India: Towards a Reappraisal of the International 

Conflict between R. Tagore and Y. Noguchi. Asia New Era Symposium Proceedings, 

121–130. Nichibunken. 

https://nichibun.repo.nii.ac.jp/record/1240/files/symp_016__121__119_128__121_13

0.pdf 

• Lee, Y. T. (2013). Rethinking Asia in the Early Twentieth Century: Tagore and the East–

West Debate on Modernity. Kansai University. https://kansai-

u.repo.nii.ac.jp/record/260/files/KU-0010-20130920-04.pdf 

• Mizutani, S. (2015). Anti-Colonialism and the Contested Politics of Comparison: 

Rabindranath Tagore, Rash Behari Bose, and Japanese Colonialism in Korea in the Inter-

War Period. Journal of Colonialism and Colonial History, 16(1). 

https://researchmap.jp/read0122530/published_papers/19889805/attachment_file.pdf 

• Shani, G. (2022). From “Critical” Nationalism to “Asia as Method”: Tagore’s Quest for a 

Moral Imaginary and Its Implications for Post-Western International Relations. Global 

Studies Quarterly, 2(4), ksac069. https://doi.org/10.1093/isagsq/ksac069 

• Tagore, R. (1917). Nationalism. Macmillan. 

https://archive.org/details/nationalism00tagorich 

 


	ラビンドラナート・タゴールと日本の植民地政策 : パン・アジア帝国主義への人道主義者の反対意見
	要旨

	キーワード
	ラビンドラナート・タゴール、日本の帝国主義
	序論
	タゴールによる日本への初期の称賛
	失望と日本帝国主義への批判
	日本の知識人との衝突
	タゴールの「真のナショナリズム」概念
	パン・アジア主義と道徳のずれ
	現代世界政治における意義
	結論

